SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 141/2019-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov

Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnll st'aznost’ spoloc¢nosti

IS D DN -ostipencj advokatom

Mgr. Richardom Trusinom, Halkova 1, Bratislava, pre namietané porusenie zdkladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 147/2017 z 30. maa 2018 ajemu

predchadzajucim postupom a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost spolo¢nosti ||| | | | . odmicta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. oktdbra

2019 dorucend istavnd stazmost spolocnosti | NEEEG_. I

(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na stidnu



ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 2 Cob 147/2017 z 30. maja

2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Stazovatel’ka uviedla, Ze na Okresnom sude Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®)
bolo vedené konanie pod sp. zn. 31 Cb 49/2011, predmetom ktorého bolo nariadenie zadkazu
nakladania s pocCitatovym programom Edo-View a zaplatenie ndhrady Skody vo vyske
8316 € za poruSenie prav duSevného vlastnictva iniciované zalobcom — spolo¢nost’ou
I (dalej len ,7alobca®) proti stazovatelke ako Zalovane;j.
Predmetom sporu bolo tvrdenie Zalobcu, Ze je vyluénym nositelom majetkovej zlozky
autorskych prav k predmetnému pocitatovému programu nadobudnutych od byvalého

zamestnanca stazovatel’ky.

3. Po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn.
31 Cb49/2011 z22. mdja 2017 tak, ze stazovatel'ke zakdzal nakladat’ s pocitaCovym
programom -, zaviazal ju na odin$talovanie tohto programu zo vSetkych pocitatov

a na nédhradu Skody v sume 7 667,76 €.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom ustanovenej lehote
stazovatel’ka odvolanie, ktoré neskor doplnila o nové skutoCnosti, tzv. novoty v konani,
ktoré sa dodatocne dozvedela a nemohla ich predlozit prvoinStanénému sudu
ani v opravnom prostriedku v sulade s § 366 pism. d) Civiln¢ho sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*). Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti skonstatoval, Ze tieto dokazy nebral
do tvahy z dovodu ich oneskoreného dorucenia, ked’Ze neboli predloZzené do skoncenia

lehoty na podanie odvolania.

5. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka dovolanie. Dovolacie konanie
bolo uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 38/2019 z 10. jula
2019 zastavené z dovodu, Ze zalobca bol vymazany z Obchodného registra Okresného sudu

Bratislava I bez pravneho néstupcu.



6. Stazovatel'ka zastdva nazor, Zze krajsky sud svojim postupom porusil jej pravo
na spravodlivy proces, pretoze dokazy, tzv. novoty v konani, je mozné predkladat’
az do momentu rozhodnutia vo veci. Zdkonodarca zaviedol tento institat prave pre pripady,
ked’ sporova strana bez svojho zavinenia nie je schopnd takyto dokaz zabezpecit’ v priebehu
dokazovania. Stazovatel'kou dodato¢ne predlozené dokazy, ktoré nebolo mozné predlozit’
skor z dovodu ich neexistencie, mali podl'a jej ndzoru zdvazny charakter a boli spdsobilé
ovplyvnit' rozhodnutie sidu v jej prospech, kedZe sa tykali jednak pravnej subjektivity
znaleckych ustavov, ktoré v konani vypracovali znalecké posudky a ktoré na uvedenu
¢innost’ neboli opravnené, atiez vypovede autora pocitaového programu Vv trestnom

konani.

7. Vzhladom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1) Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod ¢. k.: 3Cob/147/2017 porusil
svojim procesnym postupom a naslednym rozhodnutim zdkladné prdavo stazovatela
na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2) Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume
346,26 Eur, ktoré su urcené v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3 Vyhlasky MSSR ¢. 655/2004
Z. z., ako 2 ukony prdavnej pomoci a 163,33 € spolu s 2 reZijnymi pausalmi vo vySke
d 9,80 €, na ucet jeho pravneho zastupcu IBAN: SK64 3100 0000 0040 9006 6107, vedeny
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v Prima banke a. s. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

II.

Pravomoc ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
navrhom na zacatie konania je staznost' fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla

¢l. 127 Gstavy.

11. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Pred postidenim némietok stazovatel'ky, ktorymi odovodiiuje porusenie iou
oznacen¢ho prava garantovaného ustavou rozsudkom krajského sudu, tUstavny suad
konstatuje, ze podla § 124 poslednej vety zdkona o istavnom sude ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat

od doruc¢enia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

14. V posudzovanom pripade stazovatelka podala proti napadnutému rozsudku

krajského sudu dovolanie. Najvyssi sid uznesenim zastavil dovolacie konanie z dovodu



zéniku zalobcu vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu. Nasledne
stazovatel’ka podala Gistavnému stdu staznost’, v ktorej namietala porusenie svojho prava
rozsudkom krajského sudu. Ustavny sud konstatuje, Ze citované zdkonné ustanovenie
o zachovani lehoty na podanie ustavnej staznosti proti predchadzajicemu pravoplatnému

rozhodnutiu vSeobecného sudu je aplikovatel'né aj na vec stazovatel’ky.

I11.

Posudenie Gstavnej st’aznosti

15. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatelka
sa domaha vyslovenia poruSenia oznacenych prav postupom a rozsudkom krajského sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného stidu, na zaklade ktorého bolo stazovatelke
zakazané akékol'vek nakladanie s pocitatovym programom - a zaroven bola
povinnd tento program vymazat/odinStalovat’ zo vSetkych svojich pocitacov a tieZ nahradit’
zalobcovi Skodu vo vyske 7 667,76 eur za porusenie prav dusevného vlastnictva zalobcu
k pocitaovému programu - Stazovatelka namieta, ze k poruseniu jej zékladného
prava na sudnu ochranu doslo z dévodu, Ze krajsky sud neprihliadol na dodatocné dokazy
predlozené stazovatelkou v odvolacom konani po uplynuti lehoty na podanie odvolania
napriek tomu, Ze iSlo o tzv. novoty v konani, ktoré je podl'a nazoru stazovatel’ky mozné
odvolaciemu sudu predlozit’ kedykol'vek, az do meritorneho rozhodnutia. Stazovatelka

povazuje napadnuté rozhodnutie a postup krajského stidu za arbitrarny.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Ustavny sid v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).



18. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

19. Ustavny sud povaZuje za potrebné tieZ pripomentt, Ze nie je zisadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi ustavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

20. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany stavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sid poukazuje i na skutoénost,
Ze nie je a ani nemodze byt sidom skutkovym, t. j. jeho tlohou nie je nahradzat’ ¢innost’

vSeobecnych sudov.



21. Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uZ opakovane konstatoval, Ze zakladné
pravo na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSeobecny sud nemoze
porusit, ak kona vo veci v stlade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy
v ob&ianskopravnom konani (II. US 122/05, III. 591/2013). Pojem svojvdle mozno
interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy,
ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti alebo
ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzudlne
akceptovanom vyzname ¢&i bez bliz§ich nerozpoznatenych kritérii (I. US 533/2016).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (IIL. US 264/05, Zbierka

néalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. 100/2005).

22. Nielen zakonna, ale aj Gstavna kvalita civilného stidneho konania sa podstatnym
spdsobom prejavuje v hodnoteni dokazov konajicim vSeobecnym sudom, ktoré musi
zodpovedat’ § 191 ods. 1 CSP. Uvedené ustanovenie upravuje zdsadu vol'ného hodnotenia
dokazov, ktora napriek pomenovaniu nevytvara vSeobecnému sudu priestor pre 'ubovol'né
(svojvol'né) hodnotenie dokazov. Prave pripadnd svojvola v procese hodnotenia dokazov
je neziaducim prvkom v stdnom konani, ktory zaklada nielen rozpor postupu a nan
nadvézujuceho sudneho rozhodnutia so zdkonom, ale aj so zdkladnym prdvom na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, lebo svojvola konajiiceho stidu je hrubym narusenim
spravodlivostnej kvality a objektivity sidneho rozhodovania (I. US 211/2012,
I1. US 90/2015).

23. Ako zustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, krajsky sud
vo vztahu k namietkam stazovatel’ky, ktoré uplatnila aj v ustavnej st’aznosti, konStatoval,
ze stazovatelka ako odvolatel’ka mohla rozsirit' rozsah, v akom napada rozhodnutie sudu
prvej inStancie, len do uplynutia lehoty na podanie odvolania v sulade s § 364 a § 365 ods. 3
CSP. Pokial’ ide o tzv. novoty v odvolacom konani, tieto mozno podla krajského sudu
uplatnit’ len za podmienok uvedenych v § 366 CSP, avSak len do konca lehoty na podanie

odvolania. Ked'Ze staZovatelka predloZila odvolaciemu sidu nové dokazy (o ktorych



tvrdila, ze ich nemohla predlozit’ skor, pretoZze neexistovali) az po uplynuti lehoty
na podanie odvolania, krajsky std na ne nemohol prihliadat’. Sucasne krajsky std uviedol,
ze stazovatel’ka v odvolani neuplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP
(zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené), ale odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. f) a g) CSP (sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho postudenia), pri ktorych dolozenie novych dokazov ani neprichddza

do tvahy.

24. Ustavny std konstatuje, Ze odvolaci std je aj po¢as odvolacieho konania povinny
prihliadat’ na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli
pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaji procesnych podmienok, vylacenia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sidu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel’ bez svojej viny
nemohol uplatnit’ v konani pred sadom prvej inStancie. Pravo tzv. novot v odvolacom
konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené resStriktivne ako vynimka z pravidla,
ze v odvolacom konani spravidla nie st pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo
obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnen¢ pred siadom prvej inStancie

(L. US 10/2017).

25. K argumentom stazovatel’ky Gstavny sud dodava, ze § 365 ods. 3 CSP, v zmysle
ktorého odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie je mozné menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, je premietnutim zdsady koncentracie
civilného procesu, ktora znamenad, ze urcité procesn¢ ukony su koncentrované do uplynutia
zdkonom urdenej lehoty, v pripade odvolania lehotou pitnast dni. Umoznenie dopiiania
odvolacich dovodov po uplynuti tejto zakonnej lehoty by bolo v rozpore s principom
hospodarnosti a rychlosti sidneho konania, no najmé v rozpore s koncepciou odvolacieho

konania, ktord vychédza z tzv. neuplného apela¢ného systému.



26. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze argumentacia
stazovatel’ky, ktori uplatnila v ustavnej staznosti, nie je sposobila spochybnit’ tstavnu
udrzatelnost zaverov napadnutého rozsudku krajského sudu. Napadnuty rozsudok
krajského sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tustavny sud
nezistil, Zze by tieto zavery krajského sidu boli vo vztahu k nemoznosti prihliadnut’
na dokazy predlozené po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty na podanie odvolania
svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikéacia prislusnych

ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

27. Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze pravne zavery formulované
krajskym stidom nenesu podla nazoru tstavného sidu ziadne prvky arbitrarnosti, ktoré by
mali byt korigované v konani pred Gstavnym sidom a ktoré by mohli zakladat’” ustavnu
neudrzatenost napadnutého rozhodnutia, pripadne postupu krajského sudu. Ustavnu
staznost’ preto odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude z dévodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

28. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

predseda senatu



